PRESUDA SUDA
22. svibnja 1980.(")

,,Slobodno kretanje osoba”

U predmetu 131/79,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio High Court of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court (Visoki
sud, Odjel Queen's Bench, odjelno sudsko vijece, Ujedinjena Kraljevina), u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu

Regine
[
Secretary of State for Home Affairs, ex parte Mario Santillo,
0 tumacenju Direktive Vijeca br. 64/221/EEZ od 25. veljaée 1964. o koordiniranju
posebnih mjera o kretanju i boravku stranih drzavljana koje su opravdane razlozima
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja (SL 1964. od 4. travnja 1964., str.
850.), a osobito njezina ¢lanka 9. stavka 1.,

SUD,
u sastavu: A. O’Keeffe, predsjednik prvoga vijeca, u svojstvu predsjednika, A.
Touffait, predsjednik drugog vije¢a, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco i T. Koopmans, suci,
nezavisni odvjetnik: J.-P. Warner,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 30. srpnja 1979., koje je Sud zaprimio 10. kolovoza 1979., High Court
of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court (Visoki sud, Odjel Queen's
Bench, odjelno sudsko vijece) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-
u nekoliko pitanja o tumacenju osobito ¢lanka 9. stavka 1. Direktive Vijeca br.
64/221/EEZ od 25. veljace 1964. o koordiniranju posebnih mjera o kretanju i boravku
stranih drzavljana koje su opravdane razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili



javnog zdravlja (SL 1964., str. 850.) kako bi mogao izvrsiti svoju ovlast sudskog
nadzora u odnosu na zahtjev talijanskog drzavljanina s boravistem u Ujedinjenoj
Kraljevini i statusom zaposlene osobe za ukidanje odluke o deportaciji donesene u
pogledu tog drzavljanina nakon $to je kazneno osuden.

Iz spisa i iz o¢itovanja podnesenih tijekom usmenog postupka proizlazi da Ujedinjena
Kraljevina nije donijela nikakve posebne propise kojima bi se prenijela Direktiva br.
64/221. Zakon koji se u ovom slucaju primjenjuje je Immigration Act iz 1971. (Zakon
o imigraciji). U njemu je odredeno da svaka osoba koja je opisana kao ,,non-patrial”, u
Ujedinjenoj Kraljevini podlijeze nadzoru koji uklju¢uje moguénost deportacije u
sljede¢im okolnostima:

— na temelju ¢lanka 3. stavka 5.:

,,a) ako (zainteresirana osoba) ima samo ograni¢eno odobrenje ulaska ili boravka, a ne
postuje uvjet iz odobrenja ili ostane dulje od roka odredenog odobrenjem ili

b) ako ministar ocijeni da je njezina deportacija potrebna za dobrobit javnosti ili

c) ako je deportacija odredena ili je bila odredena protiv druge osobe iz njegove
obitelji”;

— na temelju ¢lanka 3. stavka 6.:

,»[---] ako [...] je (zainteresirana osoba) proglasena krivom za kazneno djelo za koje je
zaprijeCena kazna zatvora i ako sud na temelju njezine osude predlozi deportaciju

[.]"
Sustav pravozastitnih sredstava razlikuje se ovisno o slucaju:
— ako je primjenljiv ¢lanak 3. stavak 5.,

protiv odluke ministra o deportaciji dopustena je Zalba sucu zvanom ,,adjudicator”
(presuditelj), a protiv odluke potonjeg dopusteno je uloZiti pravozastitno sredstvo na
Immigration Appeal Tribunal (Zalbeni imigracijski sud);

— ako je primjenljiv ¢lanak 3. stavak 6.,

protiv sudskog prijedloga za deportaciju dopustena je Zalba. Zalbu, medutim, nije
moguce podnijeti protiv kasnije odluke o deportaciji, a nema mogucnosti podnosenja
ocitovanja prije donosenja odluke o deportaciji.

Iz rjeSenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i1 dokumenata u spisu
razvidno je da je 13. prosinca 1973. Central Criminal Court (Sredis$nji kazneni sud,
Ujedinjena Kraljevina) podnositelja zahtjeva proglasio krivim za sodomiju i silovanje
prostitutke pocinjeno 18. prosinca 1972. kao i za djela napastovanja i nanoSenja
tjelesne ozljede drugoj prostitutki pocinjena 14. travnja 1973. Za ta mu je Cetiri
kaznena djela 21. sijeCnja 1974. bila izre¢ena kazna zatvora od osam godina. Prilikom
izricanja presude Central Criminal Court (Sredis$nji kazneni sud) predloZio je njegovu
deportaciju na temelju Zakona o imigraciji.



Dana 10. listopada 1974. Court of Appeal, Criminal Division (Kazneni odjel Zalbenog
suda, Ujedinjena Kraljevina) uskratio je podnositelju zahtjeva pravo na Zalbu protiv
kazne zatvora i prijedloga za deportaciju. Dana 28. rujna 1978. ministar unutarnjih
poslova donio je protiv njega odluku o deportaciji koja proizvodi u¢inak po odsluzenju
kazne zatvora. Nakon $to je 3. travnja 1979. odsluzio zatvorsku kaznu, koja mu je
zbog dobrog vladanja bila skracena za tre¢inu, podnositelj zahtjeva trebao je biti
pusten na slobodu, ali je sukladno Zakonu o imigraciji ostao u pritvoru. Dana 10.
travnja 1979. podnositelj zahtjeva podnio je High Courtu (Visoki sud, Ujedinjena
Kraljevina) zahtjev za ukidanje odluke o deportaciji uz obrazlozenje da ona nije u
skladu s odredbama ¢lanka 9. stavka 1. Direktive br. 64/221 jer se njome, buduci da je
bila donesena vise od Cetiri godine nakon §to je Central Criminal Court (Sredi$nji
kazneni sud) izdao prijedlog za deportaciju, krse njegova osobna prava.

Clankom 48. Ugovora jam¢&i se sloboda kretanja radnika u Zajednici. Podlozno
ograni¢enjima koja su opravdana razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog
zdravlja, ta sloboda podrazumijeva pravo drzavljana drzava clanica na slobodno
kretanje unutar drzavnog podrucja drzava €lanica i na boravak u drzavi Clanici radi
zaposljavanja sukladno odredbama zakona i drugih propisa koji ureduju zaposljavanje
drzavljana te drzave.

U skladu s trecom uvodnom izjavom Direktive br. 64/221, jedan od ciljeva koji se
Direktivom Zele postiéi je i ,,da drzavljani drugih drzava ¢lanica imaju na raspolaganju
u svakoj drzavi ¢lanici odgovarajuéa pravozastitna sredstva u pogledu upravnih akata”
u podrucju javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja.

Prema ¢lanku 8. iste direktive, zainteresirana osoba mora u pogledu svake mjere koja
se odnosi na nju imati ,ista pravozaStitna sredstva ... koja su na raspolaganju
drzavljanima predmetne drzave u pogledu upravnih akata”. Ako to nije slucaj,
zainteresiranoj osobi mora barem biti omogucéeno, u skladu s ¢lankom 9., ostvarivati
prava na obranu pred nadleZznim tijelom koje ne smije biti isto kao ono koje je
ovlasteno donijeti odluku o deportaciji.

Clanak 9. stavak 1. Direktive glasi kako slijedi:

,»Ako nije predvideno pravo na zalbu sudu ili ako je zalba moguca samo u pogledu
zakonitosti odluke ili ako zalba ne odgada izvrSenje odluke, upravno tijelo ne donosi,
osim u hitnim slucajevima, odluku kojom se odbija produljenje dozvole boravka ili
kojom se nalaze protjerivanje imatelja dozvole boravka s drzavnog podrucja dok se ne
pribavi misljenje nadleznog tijela drzave domacina pred kojim predmetna osoba uziva
pravo na obranu i pomo¢ ili na pravno zastupanje kako je predvideno nacionalnim
pravom.

To tijelo ne smije biti isto ono tijelo koje je ovlaSteno donijeti odluku o odbijanju
produljenja dozvole boravka ili odluku kojom se nalaze protjerivanje.”

Prema engleskom pravu, pravozastitna sredstva protiv odluke o deportaciji odnose se
samo na zakonitost te odluke. Iz toga proizlazi da sama odluka o deportaciji moze biti
donesena samo u skladu s odredbama clanka 9. Direktive, koji izrijekom predvida
takav slucaj.
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U tim je okolnostima High Court of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court
(Visoki sud, Odjel Queen's Bench, odjelno sudsko vijeée) odlucio postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»l. Daje li ¢lanak 9. stavak 1. Direktive Vijeéa br. 64/221 od 25. veljace 1964.
pojedincima prava na koja se oni mogu pozivati pred nacionalnim sudovima
drzave Clanice i koja ti sudovi moraju Stititi?

2. (@) U kojem smislu treba tumaditi izraz ,dok se ne pribavi misljenje nadleznog
tijela zemlje domacina’ iz ¢lanka 9. stavka 1. Direktive Vijeca br. 64/221 od
25. veljace 1964. (dalje u tekstu: misljenje)?

(b) I osobito, moze li prijedlog za deportaciju koji da kazneni sud prilikom
izricanja kazne (dalje u tekstu: prijedlog) predstavljati ,misljenje’?

3. Ako je odgovor na pitanje 2.(b) potvrdan:
(@) Treba li ,prijedlog’ biti odgovarajuce obrazlozen?

(b) U kojim okolnostima (ako uopée) vrijeme proteklo izmedu ,prijedloga’ i
odluke o protjerivanju onemogucava da ,prijedlog’ postane ,misljenje’?

(c) Osobito, ima li vrijeme koje je proteklo zbog izdrzavanja kazne zatvora
takav uc¢inak da ,prijedlog’ ne moze postati ,misljenje’?”

Clanak 9. stavak 1. Direktive jedna je od odredaba kojima se Zeli osigurati postovanje
prava drzavljana drzave ¢lanice na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju
drugih drzava ¢lanica. Clanci 3. i 4. Direktive ograni¢avaju razloge za deportaciju
radnika ili za odbijanje ulaska radniku. Clankom 6. odredeno je da se, osim ako je to
protivno sigurnosnim interesima drzave, predmetna osoba mora obavijestiti 0
razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja na temelju kojih je u
njezinom slucaju bila donesena odluka. Clankom 7. je izmedu ostaloga odredeno da se
predmetna osoba mora sluzbeno obavijestiti o svakoj odluci kojom se odbija zahtjev
za izdavanje ili produljenje dozvole boravka ili kojom se ona protjeruje s drzavnog
podrugja. Clankom 8. predmetnoj se 0sobi daje pristup istim pravozastitnim
sredstvima koja su na raspolaganju drzavljanima doti¢ne drzave u pogledu upravnih
akata.

Odredbe ¢lanka 9. dopunjavaju odredbe ¢lanka 8. Njima se osobama protiv kojih je
izreCena jedna od mjera iz triju slucajeva odredenih u stavku 1. toga c¢lanka zele
osigurati minimalna postupovna jamstva. Kada je zalba moguc¢a samo u pogledu
zakonitosti odluke, svrha intervencije ,,nadleznog tijela” iz Clanka 9. stavka 1. je
omoguciti iscrpno ispitivanje svih cCinjenica i okolnosti, ukljucujuéi svrsishodnost
predlozene mjere koju treba provesti prije donoSenja konacne odluke. Osim toga,
zainteresirana osoba mora imati moguénost da pred tim tijelom ostvaruje prava na
obranu i pomo¢ ili na pravno zastupanje u postupku predvidenim nacionalnim pravom.

Sve u svemu rije¢ je o dovoljno odredenim i konkretnim odredbama koje su takve da
se na njih moze pozvati svaka zainteresirana osoba i koje kao takve moze primijeniti
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svaki sud. Taj zaklju€ak opravdava potvrdan odgovor na prvo pitanje nacionalnog
suda.

Zahtjev iz ¢lanka 9. stavka 1. prema kojem prije svake mjere protjerivanja ,,nadlezno
tijelo” mora dati svoje miSljenje i prema kojem zainteresirana osoba mora moci
ostvarivati prava na obranu i pomo¢ ili na pravno zastupanje U skladu s postupkom
predvidenim nacionalnim pravom moze predstavljati stvarno jamstvo samo ako su
nadleZznom tijelu podastrti svi ¢imbenici koje upravno tijelo mora uzeti u obzir, ako je
misljenje nadleznog tijela vremenski dovoljno blizu odluci o protjerivanju kako bi se
osiguralo da ne postoje nikakvi novi ¢imbenici koje treba uzeti u obzir i ako su i
upravno tijelo i zainteresirana osoba u polozaju upoznati se S razlozima koji su
,,nadlezno tijelo” naveli da da svoje misljenje, osim ako to nije protivno razlozima Kkoji
se ticu sigurnosti drzave iz ¢lanka 6. Direktive.

Sto se ti¢e pitanja $to znadi izraz ,,misljenje nadleznog tijela drzave domaéina” i moze
li prijedlog za deportaciju koji da kazneni sud prilikom izricanja kazne predstavljati
takvo misljenje, valja napomenuti da se u Direktivi ne definira izraz ,,nadlezno tijelo”.
Ona predvida tijelo koje je neovisno o upravnom tijelu, ali drzavama ostavlja odredenu
diskreciju u pogledu naravi toga tijela.

Opce je poznato da su kazneni sudovi u Ujedinjenoj Kraljevini neovisni o upravnom
tijelu koje je nadlezno za donosenje odluke o deportaciji i da zainteresirana osoba ima
pravo na zastupanje i na ostvarivanje svojih prava na obranu pred takvih sudovima.

Stoga prijedlog za deportaciju koji na temelju britanskog prava da kazneni sud u
trenutku osude moze predstavljati misljenje u smislu ¢lanka 9. Direktive ako su
ispunjeni 1 drugi uvjeti iz ¢lanka 9. Kao §to je Sud ve¢ napomenuo u presudi od 27.
listopada 1977. (C-30/77, Bouchereau, Zb., 1977., str. 1999.), kazneni sud mora voditi
ratuna osobito o odredbama ¢lanka 3. Direktive u mjeri u kojoj simo postojanje
kaznenih osuda ne moze automatski predstavljati osnovu za odredivanje deportacijskih
mjera.

Sto se ti¢e vremena u kojem misljenje nadleznog tijela treba biti dano, valja primijetiti
da visegodisnje razdoblje izmedu prijedloga za deportaciju i odluke upravnog tijela
moze lisiti prijedlog njegove funkcije misljenja u smislu ¢lanka 9. Doista je bitno da se
opasnost koju prisutnost stranca predstavlja za drustvo ocjenjuje upravo u trenutku
donosenja odluke kojom se nalaze njegovo protjerivanje, jer se protekom vremena
¢imbenici koje valja uzeti u obzir, osobito oni koji se odnose na njegovo vladanje,
mogu promijeniti.

Zbog navedenih razmatranja na drugo i trece pitanje koje je postavio High Court of
Justice (Visoki sud) valja odgovoriti kako slijedi:

Direktiva ostavlja drzavama c¢lanicama odredenu diskreciju u pogledu definiranja
izraza ,,nadlezno tijelo”. Svako javno tijelo koje je neovisno o upravnom tijelu
nadleznom za donosenje bilo koje od mjera iz Direktive i koje je ustrojeno tako da
zainteresirana osoba moze pred njim ostvarivati pravo na zastupanje i obranu moze se
smatrati takvim tijelom.
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Prijedlog za deportaciju koji na temelju britanskog prava da kazneni sud u trenutku
osude, moze predstavljati miSljenje u smislu ¢lanka 9. Direktive ako su ispunjeni i
drugi uvjeti iz ¢lanka 9. Kazneni sud mora 0sobito uzeti u obzir odredbe ¢lanka 3.
Direktive u mjeri u kojoj samo postojanje kaznenih osuda ne moze automatski
predstavljati osnovu za odredivanje deportacijskih mjera.

Misljenje nadleznog tijela mora biti vremenski dovoljno blizu odluci o protjerivanju
kako bi se osiguralo da ne postoje nikakvi novi ¢imbenici koje treba uzeti u obzir, a
uprava kao i zainteresirana osoba moraju biti u polozaju upoznati se s razlozima koji
se naveli ,,nadlezno tijelo” da da svoje misljenje, osim ako to nije protivno razlozima
koji se ti¢u sigurnosti drzave iz ¢lanka 6. Direktive.

Visegodisnje razdoblje izmedu prijedloga za deportaciju i odluke upravnog tijela moze
lisiti prijedlog njegove funkcije misljenja u smislu ¢lanka 9. Doista je bitno da se
opasnost koju prisutnost stranca predstavlja za drustvo ocjenjuje upravo u trenutku
donosenja odluke kojom se nalaze njegovo protjerivanje, jer se protekom vremena
¢imbenici Koje valja uzeti u obzir, osobito oni koji se ti¢u njegova vladanja, mogu
promijeniti.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

0 pitanjima koja mu je rjeSenjem od 30. srpnja 1979. uputio High Court of Justice,
Queen's Bench Division, Divisional Court (Visoki sud, Odjel Queen's Bench, odjelno
sudsko vijece), odlucuje:

1. Clankom 9. Direktive Vijeéa br. 64/221/EEZ od 25. veljale 1964.
drzavama c¢lanicama namecu se obveze na koje se zainteresirane osobe
mogu pozivati pred nacionalnim sudovima.

2. (A) Direktiva drzavama ¢lanicama ostavlja odredenu diskreciju u pogledu
definiranja izraza ,,nadlezno tijelo”. Svako javno tijelo koje je neovisno o
upravnom tijelu nadleznom za donoSenje bilo koje od mjera iz Direktive i
koje je ustrojeno tako da zainteresirana osoba moZe pred njim ostvarivati
pravo na zastupanje i na obranu moZze se smatrati takvim tijelom.

(B) Prijedlog za deportaciju koji na temelju britanskog prava da kazneni
sud u trenutku osude, moze predstavljati misljenje u smislu ¢lanka 9.
Direktive ako su ispunjeni i drugi uvjeti iz ¢lanka 9. Kazneni sud mora
osobito uzeti u obzir odredbe ¢lanka 3. Direktive u mjeri u kojoj samo
postojanje kaznenih osuda ne mozZe automatski predstavljati osnovu za
odredivanje deportacijskih mjera.



3. (A) Misljenje nadleZnog tijela mora biti vremenski dovoljno blizu odluci o
protjerivanju kako bi se osiguralo da ne postoje nikakvi novi ¢imbenici
koje treba uzeti u obzir, a upravno tijelo kao i zainteresirana osoba
moraju biti u poloZaju upoznati se s razlozima koji su naveli ,,nadlezno
tijelo” da da svoje misljenje, osim ako to nije protivno razlozima koji se
ti¢u sigurnosti drzave iz ¢lanka 6. Direktive.

(B) Visegodi$nje razdoblje izmedu prijedloga za deportaciju i odluke
upravnog tijela moZe liSiti prijedlog njegove funkcije miSljenja u smislu
¢lanka 9. Doista je bitno da se opasnost Koju prisutnost stranca
predstavlja za drustve ocjenjuje upravo u trenutku donoSenja odluke
kojom se nalaZe njegovo protjerivanje, jer se protekom vremena ¢imbenici
koje valja uzeti u obzir, osobito oni koji se ticu njegova vladanja, mogu
promijeniti.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. svibnja 1980.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



